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Resumen: El tratamiento de lagunas es una de las fases de la restauracion que afecta a los diferentes bienes
culturales de forma mds directa, y muchas son las cuestiones éticas que implica el proceso de reintegracion,
desde la eleccion del material a las exigencias de reconocimiento y reversibilidad de estas intervenciones. Las
investigaciones que hemos llevado a cabo en el Museo de Prehistoria de Valencia se encaminan a la aplica-
cion de reconstrucciones volumétricas desmontables sobre diferentes materiales de procedencia arqueolé-
gica, ya sea cerdmica, hueso, vidrio o0 mosaico, que minimizan los riesgos sobre el original y garantizan su
facil eliminacion en el caso de que se considerase necesario.

Palabras clave: Reintegraciones desmontables; Materiales arqueolégicos; Reversibilidad.

Reconstru¢coes desmontaveis como alternativa reversivel ao processo de reintegracao de materiais
arqueoldgicos

Resumo: O tratamento de lacunas é uma das fases de restauro que mais directamente afeta os diferentes
bens culturais e muitas sdo as questoes éticas que o processo de reintegracdo implica, desde a escolha do
material as exigéncias de reconhecimento e de reversibilidade dessas intervengdes. As intervencdes que
desenvolvemos no Museu de Pré-histéra de Valéncia baseiam-se na aplicagado de reconstrugdes volumétricas
desmontaveis, sobre diferentes materiais de origen arqueoldgica, quer seja ceramica, 0sso, vidro ou mosaico,
que minimizam os riscos sobre o original e garantem a sua facil eliminacdo, no caso de se considerar necessa-
rio.

Palavras chave: Reintegracdes desmontaveis; Materiais arqueoldgicos; Reversibilidade.

Demountable reconstructions as an alternative to reversible reintegration process of archaeological
materials

Abstract: Filling the missing areas is one of the most important phases in the restoration process, which
directly affects the cultural objects. This process involves many ethical issues, as the choice of materials or the
requirement of recognition and reversibility of these interventions. We have carried out a research in the
Museo de Prehistoria de Valencia about the application of detachable restorations on different archaeologi-
cal materials like pottery, bone, glass or mosaic. This research attempts to minimise damages on the original
piece and guarantee an easy removal if it is necessary.

Keywords: Detachable restorations; Archaeological materials; Reversibility

Introduccion

Dentro de las operaciones que el conservador-restaurador lleva a cabo en el laboratorio sobre
cualquier tipo de bien de interés cultural, una de las que siempre ha generado mayor controversia
ha sido la reintegracién de lagunas. Normalmente se define como un proceso necesario para facili-
tar la comprension de aquellas piezas que han perdido parte de su significado a consecuencia de
una alteracion. De hecho estas operaciones no se incluyen dentro de una actividad de “conserva-
cién”, que evita o frena la degradacién del objeto, sino que se considera que forman parte de los
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tratamientos de “restauracién”, que modifican la apariencia del bien con el objetivo de mejorar su
lectura (ICOM 2008). Pero lo que no podemos negar es que cualquier decision que tomemos a la
hora de llevar a cabo un proceso de reintegracién de lagunas sera severamente evaluada, al tratar-
se del aspecto estético final que tendra la pieza, convirtiéndose por tanto en una operacion de la
gue a menudo depende el juicio de valor final sobre nuestra intervencién.

Sabemos que se caracteriza por ser una actuacién directa, cuya polémica no estd solo en la elec-
cién del método o el producto que se utilizard, sino en los criterios éticos y estéticos que el profe-
sional debera cumplir. En este udltimo punto son dos los principales requisitos que se deben garan-
tizar: el reconocimiento de los anadidos y la exigencia de reversibilidad. En materiales de proce-
dencia arqueolégica se unen, sin embargo, dos conceptos mas: la autenticidad y el respeto maxi-
mo al original conservado. Este ha sido el principal objetivo de nuestra investigacién; buscar alter-
nativas en las que el criterio real de reversibilidad pueda convivir perfectamente dentro de un pro-
ceso de reintegracion, y que lo haga teniendo como referencia el ideal de la minima intervencion.

Entre la exigencia de la reversibilidad y el criterio de minima intervencién

El criterio de la reversibilidad aplicado a cualquier proceso de intervencién en patrimonio parece
universalmente aceptado desde que empezara a ser incluido en los primeros manuales y normati-
vas de la historia de la restauracién. Obligatoriamente hemos tenido que incluir este concepto en
cualquier propuesta de intervencion, informe o publicacion que pretenda ser considerada ajustada
a criterio. Sin embargo, su significado no esta exento de cierta confusién, lo que en los ultimos
anos ha dado lugar a confrontados debates sobre su definicion real y la idoneidad del término.

La mayoria de autores que han reflexionado sobre el supuesto de la “reversibilidad” acuerdan que
se trata de un concepto abstracto, utdépico y que solo se puede contemplar como posibilidad teoéri-
ca (Oddy 1999; Della Torre 2003: 17). Un término que, ademas, no puede aplicarse como objetivo
unico de forma absoluta, ni de igual modo a cualquier proceso de restauracion, por lo que a menu-
do serd mdas conveniente hablar de “solubilidad”, “compatibilidad”, “posibilidad de re-aplicaciéon” o
“eliminacién”. De hecho cualquier profesional entenderia la exigencia de poder remover o hacer
soluble un adhesivo empleado para el montaje, por ejemplo, de una pieza cerdmica, pero seria mas
complicado aplicar el concepto de reversibilidad a un proceso de consolidaciéon de un revestimien-
to de pintura mural, cuando lo que aqui se pretende es aplicar un producto que de cohesién al
material que se conserva disgregado y que preferentemente sea compatible con el original. Por
otra parte, muchos profesionales apuntan que es incorrecto hablar de “productos reversibles”, y
que deberiamos emplear en todo caso este concepto para describir los procesos y no los materia-
les (Appelbaum 1987: 65-66). Y si hablamos entonces de procesos, es en el de la reintegraciéon
donde quiza esté mas claro el objetivo de “reversible” o “eliminable”.

Uno de los requerimientos que se incluyen dentro de cualquier proceso de reconstruccién de vo-
limenes perdidos que afectan a los materiales arqueoldgicos es garantizar que el material afadido
pueda ser eliminado o sustituido facilmente sin provocar riesgos al original. Especialmente en este
tipo de patrimonio, donde el respeto hacia el original conservado debe ser maximo en pos del va-
lor de autenticidad del propio material. Quiza por ello, la primera reflexién que el profesional de la
conservacion-restauracion deberia hacerse a la hora de abordar una operacién de reintegracién,
seria si realmente es necesario llevarla a cabo.

Cudndo reconstruir y por qué hacerlo son dos cuestiones basicas a las que sin duda tendremos que
dar una respuesta razonada de forma objetiva. Teéricamente podremos justificarlo si con ello favo-
recemos la lectura y la plena comprensién de la pieza como documento histérico, entendiendo la
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laguna como una interrupcién de la continuidad formal o de la decoracién representada. O tam-
bién en aquellos casos donde la propia estabilidad estructural de la pieza no quede garantizada.
Pero en ningun caso podriamos admitir reintegraciones hipotéticas donde la legitimidad del obje-
to arqueoldgico quedase cuestionada, ni debemos tampoco intervenir cuando la escasa cantidad
de material conservado no sea suficiente para permitir su reconstruccién sin caer en un falso, mi-
nusvalorando el principio de respeto hacia el original.

El criterio de minima intervencion aplicado a la conservacién de nuestro patrimonio arqueoldgico
deberia de imponerse de forma mas efectiva y aplicarse en todos aquellos casos donde la com-
prensién del objeto o su estabilidad no queden menoscabadas [Figura 1]. Nuestra experiencia la-
boral nos dicta que son muchas las ocasiones en donde no se precisa de un relleno de lagunas para
que la legibilidad de la obra sea correcta, mas aun en la era en la que estamos inmersos, donde las
alternativas de reconstruccién digital son numerosas (Escriva y Madrid 2009-2010; Kotoula 2011).
Quizas el problema esté mas en nuestra propia mentalidad, habituada por una tradicién artistica
de peso a que nos faciliten el trabajo visual con una intervencién directa. Hoy en dia, desde nuestra
profesién se comprende que actuar desde el respeto al principio de minima intervencion no signi-
fica estar anulando la capacidad de la correcta difusion y comprension de una obra, sino que impli-
ca ser consciente del dafio que cualquier tratamiento directo supone para la pieza y buscar alterna-
tivas que lo aminoren o lo eviten. Nuestra responsabilidad ahora es hacer participes de estas ideas
a otros profesionales en particular y a la sociedad en general, en definitiva a aquéllos que son com-
plices de nuestras decisiones y espectadores de las colecciones.

Figura 1. La alternativa de la no-reintegraciéon en materiales de procedencia arqueolégica.

Estas son algunas de las reflexiones que desde hace tiempo nos hacemos a la hora de abordar los
procesos de reintegracién de materiales arqueoldgicos en el laboratorio de restauracion del Museo
de Prehistoria de Valencia. En primer lugar no actuamos de forma protocolaria, sino que valoramos
la conveniencia del proceso en funcién de las caracteristicas de la obra (materia, porcentaje con-
servado), de la funcién o ubicacién de la misma (difusion, investigacién, vitrina, almacén) o de su
estado de conservacion. Asi, en muchas ocasiones optamos de hecho por la alternativa de la no-
reintegracién, aunque somos conscientes que existen situaciones en las que este proceso no es
solo recomendable, sino necesario. Es en estos casos, en los que la decision de la reintegracién esta
plenamente justificada, donde intentamos plantear soluciones que logren aunar respeto y legibili-
dad de la obra.
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La alternativa de las reconstrucciones desmontables

La lista de productos y metodologias aplicadas al proceso de reintegraciéon es muy variada, y de-
pende no solo del tipo de material arqueolégico que tengamos que intervenir, ya sea ceramica,
vidrio, metal, hueso, mosaico, etc., sino del criterio profesional del propio restaurador, que obvia-
mente estara mediatizado por su formacion, su experiencia, su concepto ético, su vision de la esté-
tica o sus habilidades técnicas, entre otros aspectos.

Materiales como las escayolas dentales, empleadas para el relleno de faltantes en piezas ceramicas,
las resinas epoxidicas usadas para el tratamiento de objetos de metal o vidrio, los estucos a base de
ceras o las masillas sintéticas en la intervencidn sobre restos éseos o paleontolégicos y los morte-
ros naturales para el relleno de lagunas en pavimentos de mosaico, son solo algunos de los pro-
ductos utilizados tradicionalmente en las operaciones de reintegracion de materiales arqueolégi-
Cos.

Dejando aparte consideraciones éticas o estéticas, cualquier profesional que decide llevar a cabo
una reconstruccién de este tipo lo hace siendo consciente de las dificultades técnicas que se debe-
ran superar y del riesgo al que el original estard sometido a lo largo de todo el proceso. Y aunque
tendamos a usar de nuevo aqui el término “facilmente reversible” para justificar nuestras interven-
ciones, sabemos que se trata mas de un supuesto que de una realidad. Pensemos en el trabajo y en
el tiempo que nos costaria eliminar todos estos morteros, estucos o masillas afiadidos a las piezas,
ya sea con medios mecanicos o mediante la aplicacién de calor o de disolventes especificos, inclu-
so cuando se coloca algun estrato intermedio. Y reflexionemos igualmente sobre el riesgo que esta
nueva intervencion supondria para la integridad del objeto y sobre las posibles alteraciones que le
podriamos ocasionar.

La alternativa de las reintegraciones desmontables minimiza precisamente los principales incon-
venientes a los que va asociado un proceso de reconstruccién tradicional, sin por ello dejar de
cumplir su objetivo. Las ventajas que ofrece este sistema son varias:

e El nuevo material estara claramente separado del original.

e Se podra trabajar fuera del objeto, descartando asi los riesgos que se pueden ocasionar du-
rante los procesos de lijado o acabado, aplicacion del color, etc.

e Sien un futuro se decide su eliminacion por cambios de criterio o envejecimiento del mate-
rial empleado, éste puede ser facilmente desmontado sin afectar al original y sustituido por
otro si se considera oportuno.

Se cumple asi con bastantes garantias lo que algunos autores consideran el nivel mas exacto de
reversibilidad, es decir, “un tratamiento que cuando es eliminado no deja seiales de contamina-
cion del mismo y ninguna alteracién de la estructura del objeto que puedan ser determinadas por
medios analiticos” (Ferndndez 2000: 74).

A pesar de las ventajas que este tipo de alternativa nos ofrece, entre los profesionales no es preci-
samente la metodologia de trabajo mas habitual y son pocos los autores que han hecho referencia
en sus publicaciones a propuestas de este tipo. Quizas las mas conocidas sean las intervenciones
realizadas sobre materiales vitreos, debido a la complicacién técnica y el riesgo potencial que im-
plica un proceso de reintegracién tradicional con resinas epoxidicas. Estos ejemplos se basan en el
empleo de laminas de resinas sintéticas (acrilicas o epoxidicas) que se pegan al objeto como si fue-
ran un fragmento mas (Hogan 1993; Davison 1998; Davison 2003; Koob 2006). En ocasiones se fa-
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brican a partir de un molde sacado de un primer relleno realizado con escayola sobre la pieza (Ris-
ser 1997; Koob 2000). También en algunos trabajos puntuales sobre ceramica arqueoldgica encon-
tramos reintegraciones desmontables realizadas con escayola (Koob 1987) o con nuevos fragmen-
tos de ceramica (Hogan et. al. 1996; Geschke 2004). Otras veces, especialmente en los casos donde
se conserva poco porcentaje de original, lo que se construye es un soporte con la forma del objeto
sobre el cual se sujetan o adhieren los fragmentos originales de las piezas (Font 2005; Carrascosa y
Lastras 2008; Quifiones y Garcia 2009).

En el caso de los mosaicos se conocen también algunas propuestas de reconstrucciones desmon-
tables realizadas sobre un nuevo soporte (placas de pizarra o paneles estratificados), encima del
cual se colocan nuevas teselas o pseudo-teselas que reproducen la decoracién perdida (Giusti et. al.
1987: 69; Gambogi, Fontanelli y Tuccino 1998; Pellegrino, Longo y Ventura 2004). Y como alternati-
va al empleo de morteros naturales o de otros sistemas de reintegracion, esta también documen-
tado el uso de gravillas sueltas como material de relleno de lagunas en mosaicos, ya sea en piezas
expuestas en museo como conservadas in situ, pudiendo seleccionar entre los diversos colores y
granulometrias que nos ofrecen (Ungaro, Milella y Vitti 2000: 345-346). En pintura mural se han
planteado igualmente sistemas de reintegraciéon con arenas sueltas previamente coloreadas (An-
dino y Deu 2004). Se trata, en definitiva, de plantear propuestas que logren aunar respeto, reversi-
bilidad y compatibilidad, en pos de la mejor conservacién de las obras.

Desde el laboratorio de restauracién del Museo de Prehistoria de Valencia intentamos aplicar estos
conceptos a la hora de abordar un proceso de reintegracién sobre materiales arqueolégicos. Rela-
taremos a continuacién nuestra experiencia practica sobre cuatro de las piezas pertenecientes a la
coleccion del museo, en las que hemos recurrido al empleo de sistemas desmontables.

Lebrillo cerdmico (Valencia)

El lebrillo cerdamico de época islamica fue depositado en el museo en 1999, procedente de la exca-
vacién de las calles San Vicente n° 26 y Mesén de Teruel 32, de Valencia. Muestra decoracién senci-
lla en el ala de lineas cortas y gruesas a modo de pincelada. Los fragmentos de la pieza, un total de
10, habian sido pegados por el equipo de arquedlogos tras la excavacion, empleando nitrato de
celulosa. En primer lugar procedimos al desmontaje y limpieza del antiguo adhesivo con impreg-
naciones de acetona. La cerdmica presentaba ademas adheridas concreciones de tipo calcareo que
fueron eliminadas mediante tratamiento quimico (disolucién al 5% de una mezcla a partes iguales
de EDTA bisédico y tetrasédico).

Tras la sucesiva neutralizacién en bafnos de agua desmineralizada, el siguiente proceso era obvia-
mente el montaje de la pieza. Los 10 fragmentos originales conservados se unieron en tres grupos
independientes, empleando resina vinilica sélida K60 al 25% en alcohol etilico. Sin embargo, en un
primer momento no se aplicd ningun adhesivo para unir estos tres grupos entre si y cerrar el con-
junto, ya que para facilitar la posterior separacién de los nuevos rellenos era imprescindible que las
fases de reconstruccién y reintegracién se realizasen de forma paralela. De no llevar a la par estos
dos procesos, seria imposible hacer desmontables los materiales aplicados para completar algunas
lagunas ubicadas en zonas interiores de la pieza o con formas angulosas. Por tanto, el siguiente
paso fue colocar en su posicién original los tres bloques de fragmentos que conformaban la pieza,
pero simplemente sujetos en el interior y en el exterior de la misma con tiras de cinta de papel, de
modo que posteriormente lograran separarse con facilidad. Podiamos asi observar que eran dos las
zonas de pérdida de materia original, una pequefa y otra de mayor tamafio, ambas en la parte
superior de la pieza. El proceso de reintegracién en este caso era posible y deseable porque la pie-
za conservaba un gran porcentaje de original, disponia de una buena parte del ala para poder ob-
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tener el molde y, ademas, iba a formar parte de un conjunto de piezas medievales seleccionadas
con fines de difusién.

Para lograr aislar completamente del original el nuevo material de relleno y posibilitar su posterior
desmontaje, se coloco en la zona de unidén una capa de latex para moldes y, tras el secado, se pro-
cedié con las operaciones de reintegracién a la manera habitual. Los bordes de las lagunas se pro-
tegieron con cinta de papel, las improntas fueron obtenidas con placas de ceray el estuco emplea-
do, en este caso escayola dental, fue vertido con jeringuilla por unos orificios abiertos en la parte
superior. Completado el proceso tras el fraguado, se eliminaron los moldes de cera y se quitaron
los precintos que mantenian unidos los tres bloques de la pieza, gracias a lo cual pudimos separar
sin dificultad los nuevos rellenos de escayola [Figura 2]. Se habian obtenido de este modo unas
reconstrucciones completamente desmontables que, a continuacién, nos permitirian continuar
con el resto de procesos fuera del original. Tanto el lijado como el acabado cromatico, realizado
con colores acrilicos aplicados con aerégrafo, se llevaron a cabo de manera totalmente indepen-
diente a la pieza, minimizando los riesgos sobre la ceramica. Finalmente se pudo completar, esta
vez si de forma definitiva, el montaje de la pieza, incluyendo en esta ocasion los nuevos fragmentos
obtenidos y ya preparados [Figura 3]. Para pegarlos al original se opt6 por un sistema de adhesién
por puntos, colocando simplemente varios puntos de resina K60 a lo largo de la linea de unién, lo
que sin duda facilitaria su desmontaje si en un futuro se decidiese su eliminacién, incluso simple-
mente con la aplicaciéon de un poco de calor, una de las ventajas que ofrece el uso de esta resina
[Figura 4].

Metapodio central de rinoceronte (Xativa)

Metapodio de rinoceronte de estepa descubierto en el yacimiento del Paleolitico Medio de Cova
Negra (Xativa) (Pérez 1977: 27-33, lam. 3-C). La pieza se encontraba expuesta en una de las salas
permanentes del museo junto a los otros dos huesos que conforman la parte distal de una de las
extremidades del rinoceronte, especie abundante durante el periodo prehistérico, pero de la cual
conservamos pocos restos materiales. Los tres metapodios se encuentran afectados por el fuego,
pero solo el central conserva dos fragmentos que unen por un punto, posibilitando asi la recons-
truccién del cuerpo o difisis del hueso y favoreciendo de este modo la comprensién del conjunto
en la posiciéon anatémica correcta. Presentaba una cortical espesa y muy resistente, lo que permitié
la correcta conservacion del material a pesar de que el proceso de combustiéon debié ser bastante
completo, ya que no solo la zona compacta habia adquirido de forma uniforme un color gris, sino
incluso toda la zona esponjosa interior.

En una antigua intervencién de restauracién se habia llevado a cabo la reintegracion de esta zona
central con estuco de escayola, que no solo presentaba un aspecto estético inadecuado, sino que
habia afectado al tejido 6seo esponjoso de forma irreversible. Tras eliminar cuidadosamente el
estuco de escayola hasta donde consideramos necesario y los restos de la plastilina que aun per-
manecian en el interior, planteamos una nueva propuesta de reintegracion reversible. La alternati-
va fue la fabricacion de un relleno desmontable que fue realizado en este caso con masilla epoxidi-
ca con cargas de inertes ligeros (Balsite), modelada directamente sobre el original previamente
protegido con latex para moldes o papel de aluminio, segin tocara zona compacta o esponjosa
[Figura 5]. Tras el secado de la resina se obtenia el nuevo fragmento, que pudo separarse facilmen-
te del original y ser trabajado aparte para conseguir un perfecto acabado, incluyendo el proceso de
retoque cromatico, que fue aplicado con aerégrafo y colores acrilicos en estarcido. El paso final
consistio en la fijacién de la nueva pieza sobre el original, gracias a la aplicacién de unos simples
puntos de adhesivo Paraloid B72 al 25% sobre la parte compacta del hueso [Figura 6].
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Figura 2. Lebrillo ceramico. Fases del proceso de construccién de las reintegraciones desmontables: A. Montaje provisio-
nal en grupos. B. Colocacion de la capa intermedia de latex. C. Vertido de la escayola sobre los moldes de cera. D. Separa-
cién de las reintegraciones tras el fraguado de la escayola.

Figura 3. Lebrillo cerdmico. A. Lijado de la escayola. B. Aplicacién del color con la técnica del aerégrafo. C. Colocacién de
puntos de adhesivo para unir una de las reintegraciones. D. Montaje de otra de las nuevas piezas junto a algunos frag-
mentos originales.
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Figura 5. Metapodio central de rinoceronte. A. Fotografia de la pieza antes de la intervencién, donde observamos la
antigua reintegracién de escayola pintada. B. Proteccion de las superficies de contacto. C. Realizacién de la reintegracion
desmontable con masilla sintética Balsite.

Figura 6. Metapodio central de rinoceronte. A. Colocacién de puntos de adhesivo en la zona compacta. B. Adhesién de la
reintegracion desmontable. C. El metapodio después de la intervenciéon. D. Conjunto anatémico de los huesos del rinoce-
ronte expuestos en sala.
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Cdliz de vidrio (Gandia)

Copa de vidrio trabajado de época medieval (s. XV) perteneciente a uno de los ajuares de enterra-
miento hallados en la Colegiata de Santa Maria de Gandia (Vidal y Munoz 2007). El cdliz llegé al
taller de restauracién con un montaje previo realizado con cintas adhesivas de papel, las cuales
fueron poco a poco eliminadas con impregnaciones de acetona. Presentaba un delicado estado de
conservacion; un avanzado proceso de corrosién con picaduras y evidentes irisaciones en toda la
superficie. La pieza estaba bastante completa, si exceptuamos pequeias lagunas y una de mayor
tamano localizada en la zona del borde. Posiblemente en otra situacién no hubiera sido necesario
realizar la reintegracion de los volumenes perdidos para facilitar la lectura de la pieza, maxime te-
niendo en cuenta su estado de conservacién y las dificultades técnicas que implica un proceso de
reconstruccién en vidrio arqueoldgico. Pero en este caso habia que adoptar otra decision, porque
precisamente en la laguna de mayor tamaio era necesario colocar algun tipo de refuerzo estructu-
ral para poder sujetar uno de los fragmentos de la pieza original que unia solo por un punto. Se
trababa entonces de una operacién imprescindible, no por una cuestién estética sino por motivos
de estabilidad de la propia obra.

Para la realizacion de la reintegracién desmontable empleamos en este caso una ldmina de poli-
propileno transltcido (PP) de 0’5 mm. El PP es un material quimicamente inerte, apto para su uso
en conservacion, aunque es susceptible a los efectos de la luz solar. Se manipula y trabaja con faci-
lidad, su apariencia es similar a la del vidrio arqueolégico, y puede moldearse aplicando calor. Pue-
de colorearse ligeramente con pigmentos disueltos en Paraloid B72 en etil acetato para lograr una
buena armonia con el original. EI método de trabajo es sencillo y puede repetirse tantas veces co-
Mo sea necesario para corregir errores hasta conseguir el perfil deseado, sin por ello afectar a la
pieza; el primer paso consiste en colocar en la parte interior del original un trozo de PP y dibujar
con un perfilador el contorno de la laguna para, posteriormente, cortarlo aparte con la ayuda de un
bisturi [Figura 7]. Una vez obtenida la forma la ajustamos a la pieza, reblandeciendo ligeramente la
ldmina con un poco de aire caliente para obtener la curvatura deseada. Para finalizar solo queda
adherir la nueva pieza en el interior de la laguna con Paraloid B72 al 25% [Figura 8].

Este sistema de reintegracién desmontable con l[dminas sintéticas fue experimentado con éxito en
otras piezas vitreas pertenecientes al mismo conjunto (Martinez, Pasies y Peird 2011; Pasies, Marti-
nez y Peird 2012). Sus ventajas son varias, ya que permite una interaccion minima con el original
durante el proceso de realizacién de la lamina y garantiza su facil reversibilidad en el caso de que
se desee su sustitucion, ya sea por un cambio de criterio o porque se aprecie algin deterioro en la
misma. El coste es minimo y aunque requiere de una precisiéon a la hora del ajuste de la lamina,
cualquier error no supone ningun problema, porque simplemente se desecha el nuevo fragmento
y se realiza otro sin provocar dafios sobre el original. Sin embargo esta alternativa ofrece también
algunas limitaciones, ya que no puede ser empleada si se trata de lagunas muy grandes, con espe-
sores de vidrio considerables o en formas de curvas muy pronunciadas.

Pavimento de mosaico opus tessellatum (Benifaid)

En 2001, en el transcurso de las obras de canalizacién del gas llevadas a cabo en el yacimiento de
Font de Mussa, se descubrié durante el sequimiento arqueolégico un pavimento musivo en opus
tessellatum datado hacia final del siglo 1l d.C. y principio del lll d.C., con medallén central policromo,
que representa el tema de los origenes de Roma y que ocupaba una habitaciéon de aproximada-
mente 21 m? Desgraciadamente el pavimento aparecié completamente partido en dos debido a la
construccién de un colector en fechas que no hemos podido determinar con certeza, actuacién
gue obviamente se llevé a cabo sin la correspondiente vigilancia arqueolégica.
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Las excepcionales circunstancias que caracterizaron el hallazgo imposibilitaron su conservacién in
situ, y la pieza tuvo que ser extraida y trasladada en secciones al laboratorio de restauracién del
Museo de Prehistoria, donde se desarrollaron las operaciones de limpieza, colocaciéon de nuevo
soporte y exhibicion en una de las salas permanentes del museo (Pasies y Buendia 2004). Las dife-
rentes planchas que conformaban el conjunto fueron reagrupadas encima de un nuevo entarima-
do construido a medida sobre el suelo. El principal problema era buscar una solucién a la gran la-
guna provocada por el colector y que recorria de parte a parte el mosaico. En ningin momento
pretendimos ocultar su presencia con algun tipo de reconstruccion realizada con nuevas teselas o
con un mortero inciso dibujando la forma de las mismas y posteriormente coloreado, sistemas es-
tos utilizados en muchas de las intervenciones que a nivel nacional e internacional se han venido
realizando hasta la fecha sobre pavimentos de mosaico (Pasies y Carrascosa 2002). Nuestra idea era
no negar la evidencia del dafio provocado, que por desgracia forma ya parte de la historia docu-
mentada de la pieza, sino que pudiera al menos servirnos de recordatorio de lo que nunca se debié
hacer. Buscamos sin embargo un punto intermedio, y optamos por la decisién de insinuar al menos
las principales lineas del diseiio decorativo. Como material de relleno la opcién tradicional hubiera
sido la aplicaciéon de un mortero natural a base de cal e inertes variados, pero en este caso recurri-
mos al empleo de gravillas, seleccionadas de acuerdo al color y la granulometria mas adecuadas.

Figura 7. Caliz de vidrio. A. Fotografia antes de la intervencién, donde observamos los refuerzos de papel adheridos a la
pieza. B. Seleccion de la lamina de PP de 0’5 mm. C. Colocacion de la lamina de PP en el interior de la laguna y perfilado a
mano del contorno.
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Figura 8. Céliz de vidrio. A. El fragmento desmontable ya recortado con bisturi. B. Adhesién de la ldmina de PP en el
interior de la laguna con Paraloid B72. C. Detalle de la pieza con la nueva zona reconstruida.

El primer paso fue la sujecion a la estructura de unos finos listones de madera cortados a medida,
que se adaptaron a las formas del dibujo decorativo central que desedbamos completar [Figura 9].
Sobre estos se colocé gravilla de color negro adherida con resina epoxidica, convirtiéndose en los
Unicos puntos fijos de todo el sistema. Definidos asi los espacios, solo quedaba completar el relleno
de la laguna colocando en el resto de la superficie una mezcla de gravillas sueltas de color negro y
marfil en una proporciéon 1:7, que ofrecia una vibracion, textura y tonalidad muy arménica con el
original. El mismo material fue colocado en otras lagunas mas pequefias que también presentaba
el pavimento. Una de ellas correspondia a una zona de quemado donde se emplearon hasta tres
colores diferentes de gravillas para entonarlo con el color de la piedra original. En cualquier caso es
una alternativa rica de posibilidades, que permite obtener resultados estéticos muy buenos con
recursos muy sencillos [Figura 10].

Figura 9. Pavimento de mosaico. A. El mosaico in situ antes de proceder a su extraccién. B. Tras su restauracion el pavi-
mento se ubica en una de las salas del museo. Colocacién de los listones con gravilla negra adherida para dibujar las
principales lineas decorativas perdidas. C. Detalle de la zona central tras colocar la gravilla suelta.
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Figura 10. Pavimento de mosaico. A. Fotografia final del pavimento en una de las salas de exposicién del Museo de
Prehistoria de Valencia. B. Detalle de una zona del pavimento donde se aprecia la reintegracién reversible de lagunas
realizada con una combinacién de gravillas sueltas

Podemos de nuevo confirmar que las ventajas que obtenemos con el empleo de este sistema son
numerosas. Se trata de una propuesta técnicamente muy simple, limpia, rapida de ejecutar, total-
mente reversible, econédmica y compatible con los materiales originales. Desde nuestro punto de
vista es ideal para realizar la reintegraciéon de pavimentos de mosaico conservados en museo, mas
aun si se trata de piezas que puedan ser trasladadas para ser expuestas en diversas exposiciones
temporales. Indudablemente las obras deben presentarse en horizontal, pero es obvio que el mejor
modo de conservar un pavimento de mosaico sin caer en una grave descontextualizacién es expo-
nerlo sobre el suelo, y no colgado de una pared. Se requiere solamente de la preceptiva vigilancia
de la sala y de unas sencillas labores de mantenimiento en el caso de que alguna persona haya
podido remover la gravilla.

Pero no solo es un sistema 6ptimo para mosaicos expuestos en museos, sino incluso para piezas
conservadas in situ. De hecho hemos experimentado que puede ser una buena alternativa para
rellenar lagunas en las que se ha perdido la superficie teselar, pero donde se conservan el resto de
estratos preparatorios, colocando en este caso algun tejido intermedio, lo que permitiria un eficaz
estudio técnico del pavimento (Pasies y Mai 2010).

Conclusiones

Cualquier proceso de reintegracién supone una intervencion directa sobre las piezas que no estara
exenta de debates éticos sobre su necesidad, de decisiones sobre la metodologia que se empleard,
ni de la posibilidad de ocasionar dafios al original. En el caso del tratamiento de materiales arqueo-
l6gicos, donde la exigencia del respeto a su autenticidad es una caracteristica que el conservador-
restaurador debe priorizar, la viabilidad y las soluciones adoptadas deben ser bien reflexionadas.

Desde nuestra perspectiva actual existen recursos suficientes para que los criterios de reversibili-
dad y minima intervencién puedan convivir perfectamente dentro de un proceso de reintegracion.
Actuar con esa mentalidad no implica que no haya que intervenir, ni que no podamos buscar al-
ternativas que logren aunar respeto y legibilidad de la obra. Es ahi donde nuestra investigacién se
centra en el planteamiento de propuestas que cumplan estos objetivos y que a la vez no precisen
de una complicada metodologia de elaboracién ni de grandes dificultades técnicas para llevarlas a
cabo.
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La alternativa de las reintegraciones desmontables supone desde nuestro punto de vista un venta-
joso avance en el cumplimiento de los criterios basicos de la restauracién. Como hemos compro-
bado podemos recurrir al empleo de productos diversos dependiendo del material con el que tra-
bajemos, pero los objetivos y méritos del sistema son siempre los mismos: crear rellenos desmon-
tables, claramente separados del original, lo que posibilita su facil reversibilidad sin por ello perju-
dicar la adecuada lectura de la obra. A nivel técnico las ventajas son varias y la complejidad del
proceso de reintegracion disminuye notablemente con respecto a los métodos tradicionales, ya
que, al trabajarse los afadidos fuera del original, se agilizan los procesos de acabado y no deben
preocuparnos en exceso los posibles errores que se puedan provocar, ya que estos no afectarian al
material original y podrian subsanarse sin problemas. Se trata ademas de una metodologia reversi-
ble, donde se minimiza la manipulacion de la pieza y con ello los riesgos de provocar algun dano
sobre la obra, y no solo durante el proceso de realizacién de la propia reintegracion, sino incluso en
una hipotética eliminacién posterior de la misma.

En cualquier caso apostamos por aquellas intervenciones que continten esta linea de investiga-
cién, donde el principal objetivo sea el desarrollo de sistemas de reintegracién facilmente reversi-
bles en los que no se ponga en riesgo a las piezas. Y no se trata solo de una cuestién de criterios,
sino de optimizacion de recursos, en la busqueda de propuestas sencillas, econdmicas y efectivas,
que ofrezcan un resultado 6ptimo sin afectar a la correcta conservacién del material original.
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